
一種非正式化的形塑 

上回松山查爾斯的道路設計一出，馬上有人注意到，查爾斯這麼說，是不是又要把

機車趕到路邊去？小編可以跟各位說，他講的是真的。這樣的規劃很不正常，但是

他講的是真的。 

 

路肩是一個「非正式流動」的地方 

路肩是不應該行車的，這一點對汽車很清楚，但是對機車很模糊，這不是政策做得

不好，這是政策故意讓它模糊的，很明確的安排路肩給機車騎，好讓它的定位跟規

則模糊的。大家一定會有很多質疑，但是這些問題政府自己也沒有答案，他們也不

想要有答案，他們只要機車不要進到主車道來干擾汽車就好了，因為開車的中產階

級跟統治階級(雖然這一點刻板印象並不正確)是最重要的，這就是所謂的「以服務

自小客車為目的」。 

交通專業面臨這種要求也不知道該怎麼辦。國際上該怎麼辦很清楚，但是上頭的政

治壓力也很清楚，你就是不能照國際這樣辦，從而就自生本土學派去包裹這樣一個

模糊的定位。這不是交通工程，這叫社會工程，拿交通工程來做社會工程，目的是

在於把二輪車做一個「非正式」的形塑，把機車重新塑造成是次要的，不良的，非

正統的，應該要淘汰的。與其說道路是「車種分流」不如說是在劃分「正式車道」

跟「非正式車道」。 



 

畫成「專用道」或者「優先道」掩蓋不了背後的意圖 

實際上騎路肩的壞處很多，比方說非常容易混淆的 10 公分跟 15 公分的實線。在發

生車禍時，跨越 10 公分的線是「變換車道不當」，多少還是有在車道上行駛的基

礎路權，但是跨越 15 公分的線就變成了從路肩駛入主車道的「路外駛入」，在責

任判定上是一面倒。又或者像是騎在路肩被堆高機頂到，無論是被支線竄出的堆高

機，或者是被工廠進出的堆高機頂到，這些都非常難以跟對方究責，因為騎士本身

就騎在一個不應該騎的地方。 

 

啞巴吃黃蓮的車禍 

但是政府有沒有去講清楚過這些事情？沒有。只有持續性的，很僵固的去宣導機車

要靠右邊騎，沒有宣導路肩不得行車(高快速公路除外)，騎在路肩也不會被警察開

單取締。但是什麼時候會？大多數是在很明確的干擾到「正式車道」運作的時候會。

比方說內車道，快慢分隔的快車道，橋面主車道，高速公路等等。從而要有「隔離」



的設施，要有專用的引道，水泥護欄，藍藍路等等，「為了你的安全」只是一個藉

口。機車本來就是一種汽車，本來就要依循車向分流行駛，不會左轉的本來就不該

考到駕照，機車考照的場地本來就該要跟汽車大致相同，文明社會本來就不能恃強

凌弱。所以漸漸會發現，相對於自小客車和其他運具，對機車的工程，教育都很模

糊，制度整組都很鬆散，機車的考照改革推不過去，但是唯一就懲罰很清楚，很專

業，很忠實堅定的在執行它所謂的「重大違規」。 

 

不要去干擾「正式車輛」的運作，不然就是「重大違規」 

政府很清楚，政府一定很清楚，至少我們知道，賀陳旦跟曹壽民一定很清楚，至少

20 年前就很清楚，但是他們還是硬要作，所以政策推動的機車安全是假議題，在這

樣非正式形塑大戰略之下，機車永遠不可能安全，推動政策不在於要讓機車安全，

只要能夠塑造機車不安全就好，只要能夠持續性的對機車作「非正式化」的形塑就

好，因為有一個不民主的靶在那裡要「淘汰機車」，底下的公務體系只能拼命往上

頭射箭，不然就是「不聽話」。 

機促會在爭取什麼？說穿了就是遵循國際制度的「正式化」，這麼簡單的三個字而

已。 

我們反對一切以各種形式對機車「非正式化」的形塑，種種的不公義都源自於此。 

 


